
第１０回警察庁入札等監視委員会議事概要

開催日及び場所 平成２４年８月３日（金） 警察庁会議室

委 員 委員長 水谷 章（公認会計士・税理士）
委 員 竹谷 智行（弁護士）
委 員 松村 敏弘（東京大学社会科学研究所教授）
委 員 赤坂 裕彦（弁護士）

抽 出 案 件 ８件 平成２３年度下半期契約から抽出
合 計 ７４１件
物品役務等（競争入札）４９２件

〃 （随意契約）１６４件
公共工事等（競争入札） ７９件

〃 （随意契約） ６件

競 争 入 札 ５件 契約件名：警察学校射撃場バックストップゴム取
替修繕

契約部署：鹿児島県警察本部

契約件名：PSW形分散基地局用無線装置(PSW-TRB1
-1)(5)外４点

契約部署：警察庁

契約件名：伸縮式車両阻止柵
契約部署：警察庁

契約件名：放射線防護服
契約部署：警察庁

契約件名：バルーン型投光器セット
契約部署：警察庁

随 意 契 約 ３件 契約件名：ユニットハウス購入
契約部署：皇宮警察本部

契約件名：ソフトウェア(EnCase Forensic v7 Up
grade from v6)

契約部署：警察庁

契約件名：可搬型防護壁
契約部署：警察庁

委員からの意見・ 別紙１のとおり
質問、それに対す
る回答等

前回開催時の審議 別紙２のとおり
案件におけるフォ
ローアップ
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別紙１

意 見 ・ 質 問 回 答

〔案件１〕
警察学校射撃場バックストップゴム

取替修繕（鹿児島県警察本部）

積算の方法はどのようにしたのか。 資材費については、業者見積を使い
処分費等の人件費は、鹿児島県の労務
費の積算を採用した。

バックストップゴムは特殊用品であ 各県によってバックストップの仕様
り、市場価格が確認ができないとある が異なるため比較できない。
が、各県での導入金額と比較できるの
ではないか。

前年度の請負業者は同じなのか。 同じである。

仕様書交付業者が３者であるが、入 競争性については、一般競争入札を
札参加業者数が１者応札というのは競 行っているので、競争性は働いている
争性は働いているのか。 と認識している。

不参加の２者については、不参加理 聞いていない。
由を聞いたのか。

今回の契約業者とは何年契約してい 平成２２年から契約している。
るのか。

毎年度入札しているのか。 そうである。

入札者数はどうなのか。 平成２２年は２者応札である。

業者を指定しているのか。 機能等を証明できる書類を提出する
と記載しているので、特に限定してい
るものではない。

他の都道府県で同様のバックストッ 他の都道府県で他社のバックストッ
プの取り替えをしているか聞いている プゴムを採用している県があるので、
か。 他社のバックストップゴムが使用可能

か確認している。
可能であれば仕様書等を変えて競争

性を高めたい。

バックストップについては、競争性
の確保、初期設置経費とメンテナンス
経費の関係など、全国の警察に共通の
課題があるので、次回は警察庁から説
明してもらいたい。
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〔案件２〕
ユニットハウス購入（皇宮警察本部）

設置当時、リースの方が安価である 当初３年で新築されることを想定し、
と判断して契約したと思うが、購入す リースをしたが、２４年１月の時点で、
ることとした経緯を説明していただき 予算化されておらず、建築されるまで
たい。 最低でも４年かかることが判明したた

め、検討した結果リースを続けるより
購入した方が安価だったためである。

１年間のリース料金はどのくらいか。 平成２１年度は約４００万円。
平成２２年度は約３２４万円。
平成２３年度は約２７６万円である。

契約金額は約３年分ぐらいのリース そうである。
料金か。

この金額を適正と判断した理由は何 所有者と経過年数を考慮した現在価
か。 値が判断できるものがなく、固有のも

のであり他に比較する物がないので、
何度も協議を重ねた。

今後３年間のリース料を考えて、安 そうである。
価であるという判断で決定したという
ことで良いのか。

第５回の入札等監視委員会で取上げ リース契約の時は業者負担であったが、
た案件であるが、ユニットハウスは５ 今後は修繕費等が発生すると考えてい
年ぐらいしか保たないとの見解であっ る。
たが、今後修繕費等が発生してくるの
ではないか。

本庁舎建替え予算は難しいのか。 要望はしている。

〔案件３〕
PSW形分散基地局用無線装置 外４点

（警察庁）

仕様書作成にあたり意見招請２回行 当庁側の仕様書案を業者に示し、業
ったとはどういうことか。 者の意見を取入れた仕様書をまた業者

に示したということである。

何者から意見招請を行ったのか。 １回目については、４者である。

仕様書交付業者は２者か。 そうである。

２者のうち１者が辞退したのか。 仕様書を作成する時点では、調達数
は示さず、実際に調達する段階で調達
数を示すので、数量の問題で辞退した
と考えている。

仕様書作成する段階で競争性を確保 その部分についても仕様書作成段階
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しているのに、１者応札なのは、納入 から業者の意見を踏まえて仕様書を作
成果物にかかる技術用件を警察庁に移 成しているので、マイナス要因になっ
譲させることがマイナス要因になって ているとは考えていない。
いるのではないか。

意見招請は、競争性を高める上で非
常に有効なので、できるだけ他の契約
でもお願いしたい。

〔案件４〕
ソフトウェア(EnCase Forensic v7 U

pgrade from v6)（警察庁）

入札参加業者は、代理店なのか。 入札業者は、海外メーカーの製品を
扱う正規代理店等、日本で取扱ってい
る業者である。

価格の問題は製造元であるアメリカ 依存する傾向はある。
の会社の販売価格に依存されるのか。

予定価格の算定はどのように行って 入札に参加する業者から参考見積を
いるのか。 提出させ、算定している。

調達個数により単価が変わるのか。 業者は調達数量を考慮した参考見積
を提示している。

基本のソフトウェアを購入すると、 そうである。
バージョンアップもそのメーカーにな
るのか。

競争の余地が働かないのでは。 そのような傾向はある。

このようなソフトウェアは国内に業 デジタルフォレンジックに関するソ
者はいないのか。 フトウェアは海外の製品が多く、国内

にも製品はあるが、当庁の要求に見合
うものは国内には無い。

このようなソフトウェア購入は互換
性を考えて競争性を働かせて行かなけ
ればならない。

このソフトウェアを購入しているの 法執行機関であれば海外でも使用し
は日本だけなのか。 ていると聞いている。

日本国内では警察だけか。 他の法執行機関でも使用していると
聞いたことがある。

ヨーロッパ諸国では購入しているの 情報交換している中で、ヨーロッパ、
か。 アメリカでも使用していると聞いてい

る。

他国でも購入しているならば価格比 日本では国内代理店を通さないと買
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較ができるのではないか。 えないので、他国との比較は難しい。

バージョンアップは何回したのか。 当初購入した時はバージョン４から
始まり平成２３年度はバージョン６を
７に更新した。

国内の業者は参入できないのか。 当庁の要求に見合った製品が出てく
れば可能である。

このようなソフトウェアは購入する
と１者だけになってしまうので、１者
だけに固定しないように予測して購入
しなければならない。

〔案件５〕
伸縮式車両阻止柵（警察庁）

この伸縮式車両阻止柵は普通に使わ そうである。
れているものではなくて、特注品なの
か。

仕様書を交付した業者は７者いるが、 そうである。多数の業者に参加して
仕様書だけを取りに来て入札に参加し もらうために、仕様書の交付を拒んで
ない業者はいるのか。 はいない。

メーカーではなく、商社等も仕様書 そうである。
を取りに来ているのか。

この案件と同じものを以前にも購入 平成１９年度に６１式を購入してい
をされているが、その時の価格と比べ るが、その時の単価の方が今回よりも
て今回の価格はどうだったのか。 安かった。

平成１９年度までは、参加業者が１
者だったため、複数者が参加できるよ
うに仕様の見直しを図ったことにより、
複数者の応札となったが、結果的に単
価が高くなってしまった。

今回は競争性を持たせるために仕様 平成１９年度までは、この装置には
を変更し、それにも関わらずむしろ金 ブレーキ装置が付いていなかった。
額が高くなった要因は、何が考えられ 仕様改訂において、一人でこの装置
るか。 を閉めるときにブレーキ機能が必要と

いうことで、仕様の変更をしたことが、
一つに要因なのではないかと考えられ
る。

価格を押し上げるような仕様変更で そうである。
あったということで良いか。

入札で落札しなかった業者について、 実績はない。
過去にこれを落札した実績はあるのか。

紙入札というのは、入札室で業者間 そうである。
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が顔を合わせるのか。

電子入札ではやらないのか。 現在、警察庁では、電子入札を行っ
ていないが、平成２６年度を目途に全
省庁で共通システムの計画がある。

〔案件６〕
可搬型防護壁（警察庁）

実際に条件的に合格できなかった業 これは海外製品であるが、同等品を
者があるということは、かなり厳しい 作れる業者があるかどうかという検討
条件だったということなのか。 をしたところ、国内でも数社が手を挙

げた。
少なくとも数社は仕様の検討段階で

製造が可能ではないかという状況であ
り、条件的に難しいというわけではな
かった。

落札業者は商社か。 そうである。

輸入するという形になったのか。 そうである。

機能の前提となっていた海外製品を 結果的にはそういうことになる。
購入するという結果になったのか。

公募により応募してきた業者は必ず そうである。
しも新規参入ではないということか。

外国企業の製品を調達すると、これ そのとおりである。我々としても国
を変更したり改良したりする場合に支 内業者も多く入って競争性を持たせる
障が出ないかということと、国内のメ ため、仕様を検討し公募を実施した結
ーカーを競争に参入させるという予測 果、複数者が手を挙げてくれた。
の元に考えていかなければならないの ただ、補正予算の案件ということで
ではないのか。 納期まで短い期間になってしまったこ

とから、納期が厳しいという状況があ
ったため結果的に随意契約になってし
まった。

公募公告というのは、どこに貼るの 掲示板とホームページである。
か。

〔案件７〕
放射線防護服（警察庁）

入札説明書の交付者が１８者あり、 本来目的の入札説明書を取りに来た
もの自体に競争性はある。しかし、実 ときにそれ以外の入札説明書も一緒に
際に入札に参加した業者数は１者しか 持っていった業者が大半である。
ない。これについて、どう捉えている また、当初は国内であれば３者は参
か。 入できると考えていたが、仕様条件に

ある防護性能の証明に関し、後で分か
ったことだが国内の公的検査機関がス
トップしていたこともあり、調達段階
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で公的機関の証明を持っていた業者が
１者しかなかったものである。
平成２４年度の調達では、民間の研

究機関も証明できることが分かったの
で、その証明でも可としている。

今年度の納入結果はもう出ているの 今年度の入札価格は若干下がってお
か。 り、単価は278,700円である。

入札に際して、他の応札者があるか 当日、入札室に入れば応札者は分か
開札の当日にわかるのか。 るが、入札書等の関係書類は、事前に

提出を受けている。

〔案件８〕
バルーン型投光器セット（警察庁）

落札した業者はメーカーか。 商社である。

この商品の特殊な部分はバルーンの 主要な部分はバルーン部で、一番値
部分か。 が張るものであり、バルーン型投光器

セットということで、バルーン型の投
光器と発動発電機とコードリールの３
点セットになっている。
以前にも警察庁でバルーン型投光器

を調達した実績はあるが、そのときの
ものより性能がよくなっており、自動
安定器により、バルーンを安定的に膨
らませることができ、更には電力を余
り使用せずに電球を点灯させることが
できる。また、水銀灯のため通常は再
点灯にかなりの時間を要するが、これ
は一回消灯しても５～10分で再点灯で
きるものである。

入札５者は全て商社か。 商社は３者である。他の２者はメー
カーである。

バルーン型投光器部分を製造してい 計画段階で３者ほど把握している。
るメーカーは何社もあるのか。

１者だけが造れるという訳ではない そのようなことはない。
のか。

この５者の中で、過去にこれを落札 いない。
した実績のある業者はいるか。

過去にこれを購入したことはあるの 平成１６年に５４式整備している。
か。

委員講評

仕様書の意見招請は、一者応札の防
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止に有効であるので、他の案件でも取
り入れてほしい。


