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①今後の事業展開
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ツアーと巡回業務用途での利用が従来のセグウェイの主要顧客であり、

観光公道におけるツアー、警備業務が認められることで全国で利用を望

んでいる事業者、自治体との連携を目指します。

２０００年当時、「世紀の発明」と言われ鳴り物入りしたセグウェイで

すが、２０年経って米国工場は閉鎖され中国の資本で新たなグルーバル

カンパニーに生まれ変わりつつあります。目指したものは単純に既存の

移動手段の置き換えでなく、世界中のセグウェイツアー参加者や警察官、

その周囲の人たちを笑顔にするということに成功しました。

技術によって人々が「幸せ」を得られる「新たな移動スタイル」がある

と確信し、今後は自律走行等のロボット技術の投入、キックスクーター

等の新しい乗り物によるシェアリングサービス等、低炭素社会やスマー

トシティの実現を目指します。



②規制の見直し要望

①保安要員の撤廃

・搭乗者以外に保安要員を必要 →単独での業務が行うことが出来ない。

②所謂「歩道」「路側帯及び歩車道非分離空間」の通行

・自転車歩行者専用道路又は普通自転車 歩道通行可の交通規制が実施されている歩

道のみ走行が可能（条件を揃え整備された歩道は少なく）

・ツアー、巡回業務（主に東京ガス道路地中検査）など走行することが出来ない。

③警察署への道路使用許可の撤廃

④各地方運輸局への緩和認定の撤廃（現状、トラクターのナンバー）

・期限毎に都度申請せねばならい

・担当者異動等により、ゼロからの説明と理解を求められる
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③セグウェイの特長

・2002年販売開始（15万台）安全性、耐久性定評。ビジネスユーザー多し

・最高速20km（走行可能距離 40km/一充電 電気代にすると１０円程度）

・トレーニング受講後に身体の一部になるような感覚をもつ（身体拡張ロ

ボットとしての評価 主に米国Disney社と警察署からはじまる）

・特に停止状態から超低速、さらに最高速度までの微細なコントロール

・特徴的なインターフェースにより、前進・停止・回転が直感的に操作でき

る乗り物。

・制御系統のコンポーネントは全て冗長化

（バッテリ、モータ、基盤、センサー等の二重化 → 互いのパーツを監視）

＊異常発生時には搭乗者に異常を知らせ、安全な降車を促す機能
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④今後実施を検討している主な実証実験

・各地の観光ツアー拡充

・丸の内コンシェルジュサービス

・東京ガスによる埋設ガス管検査

セグウェイ下部に取り付けたセンサーにより、公道においてガス漏えい検査業務

範囲を広げて実証実験を行う。ガス検知器を持った作業員の方が徒歩で検査。検知器

を搭載したセグウェイを用いて検査を実施することで漏えい 検査時間の短縮やイン

フラ点検の効率化が期待（東京都が意欲的）
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⑤これまでに実施した主な実証実験

搭乗型移動支援ロボット
公道実証実験特区

公道実証実験事業が全国展開

茨城県 つくば市
2009年国会にて特区認定
2011年から実験開始
200,00km以上走行

千葉県 柏市
2015年から企業実証特
例制度 を利用して企業
が主体となって公道走行
を実施

神奈川県 横浜市
2017年から民間事業
者による本格的なツ
アー事業を実施

東京都 丸の内
2018年から三菱地所
によるコンシェルジュ
利用開始

2011 2015 2017 2018 2019

神奈川県 箱根町
2019年からセグウェ
イツアー事業を開始

愛知県 名古屋市
2018年から名古屋学院
大学による熱田地域での
公道走行実験

東京都 世田谷区
産業競争力強化法（企業
実証特例制度）を利用し
て公道走行を実施

実証実験

ビックサイト
パシフィコ
セントレア空港
国営ひたち海浜公園

2006

海外実験例

ドイツ 3000km
カナダ 9000km
実証実験後に法整備



⑥最終的にどのようなスケジュール感で事業を展開していきたいか
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• もうはじてめております…



✓ speed limiting (20kph) 速度制限機能、改造が困難

✓ redundant sub-systems 冗長化されたシステム

✓ “headroom” 直感的な操作

✓ fault recovery/response 障害回復機能

✓ traction control トラクションコントロール

✓ rider detection 搭乗者検出

✓ internal log 内部ログ

Safety Features of Dynamic Stabilisation

安定した操作と安全の為の機能

参考資料：欧州議会で使用されたスライド



参考資料：欧州議会で使用されたスライド
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申請中、一部認可

歩道と自転車道で利用可

参考資料：米国及び欧州での公道認可状況 (2006年当時)
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申請中、一部認可

申請必要なし、走行可

✓米国でセグウェイはEPAMD ( Electric Personal Assistive Mobility 
Device ) というカテゴリーに分類され
「機器」として歩道走行が認められている。

✓欧州主要国では、英国を除く殆どの国が歩道もしくは自転車道
で走行を認められている。（自転車相当もしくより安全とすることが
多い）



Segway PT on public space - Germany 2006

✓Assess Segway PT safety

セグウェイPTの安全性評価

✓ Assess future interactions with other road users

公道上における他の交通との関係性についての評価

✓ Assess existing rules in local Traffic Law 

現状の道交法との整合性についての評価

✓Formulate recommendations on use on the road

公道上での利用に対する提言の策定

Objectives
ドイツの評価の目的

参考資料：



✓Intensive use by 11 policemen over three 
months 
11名の警察官による集約的な使用（3ヶ月）

✓Interviews with interactors
周囲へのヒアリング

✓Audio and video recordings 
音声と映像による記録

✓Empirical Test
実証実験の方式をとる

Methodology

Segway PT on public space - Germany 2006
参考資料：



ドイツのセグウェイ評価結果
✓ All participants felt safe on Segway
全ての参加者が「安全」だと感じた。

✓ Appropriateness of use on pedestrian areas and cycle 

lanes was deemed ‘very high’

歩道及び自転車道の利用に関する妥当性は「極めて高い」と見なす

✓ Nine critical situations/incidents (no injury) all caused 

by riders inexperience or mistake

9件の事故（ケガ無し）は搭乗者の経験不足による操作ミスであった

✓ 10 out 11 felt a speed limitation on pedestrian areas 

was reasonable

歩道での利用が妥当であると感じた

✓ Segway PT was deemed less dangerous than a bicycle

セグウェイは自転車よりも安全であると見なす

✓ Safety perception increased with use

利用するにつれてより安全に感じる（身体の一部となる）

✓ Conflict potential on pedestrian areas is lower than 

that of bicycles.

歩道における衝突の可能性は自転車よりも低い

Segway PT on public space - Germany 2006
参考資料：



✓ Use recommended on cycle lanes and pedestrian areas Creation of 

an ad hoc category (EPAMD) Speed limitation on pedestrian areas 

Lights and bell required No license required  Insurance required 

Helmet recommended but not required Company training is sufficient

✓前照灯、ベル、保険を用意することで歩道と自転車道での

利用を前提としたカテゴリーの創設

ヘルメットは推奨するが、トレーニングが十分であれば不要

運転免許は不要

Conclusions
セグウェイ評価を受けたドイツのだした結論

“

“

Segway PT on public space - Germany 2006
参考資料：



✓ Assess Segway PT safety in the real world

セグウェイの実世界における評価

✓Assess future interactions with other road 

users

将来における歩行者との関係性に関する評価

✓Assess perception of other road users 

道路使用者による認知の評価

✓Assess modal shift impact

モデルシフトした場合の影響に関する評価

Objectives
カナダの評価目的

Segway PT on public space - canada 2006
参考資料：



Methodology
カナダの評価方法

Segway PT on public space - canada 2006

✓Three cities Saint-Jerome, Laval, Quebec

3つの都市で評価実験

✓143 participants 

143名の参加者

✓360 interactors (perception interview, 

demos)

対象者360名への当局によるヒアリング 、デモ

✓Free high density roaming

混み合った場所での自由な走行を評価

参考資料：



✓Over 9000 km travelled (phase I and II) 
評価実験の総走行距離9000km

✓No incident or severe injury 
事故無し

✓93% of users found training ‘necessary’ 
93％の実験参加者がトレーニングを必要と感じた

✓No complaint to authorities 
当局へのクレーム無し

✓71% of users considered wearing a helmet was necessary
71%の実験参加者がヘルメット着用を必要と感じた

✓86% of users found age limits @16 is reasonable 
86％の実験参加者が年齢制限16才以上を妥当と感じた

✓72 % of users are interested in use on cycle lanes  (50% in 
pedestrian areas)   
72％の実験参加者が自転車道での利用に興味を持ち、50％は歩道に興味

✓75% of users would give up their car for short trips (<3km) 
if they had a Segway HT  
62%の実験参加者が近距離の移動では車ではなくセグウェイを使用したいと考
えた

✓99% of interactors found the Segway HT non –threatening
99%のヒアリング対象者がセグウェイは怖くないとした

Facts
カナダのセグウェイ評価結果

Segway PT on public space - canada 2006
参考資料：



✓ PT stability and ease of use are superior to 
bicycles
セグウェイは自転車よりも容易に使用可能で安定している

✓ Creation of an ad hoc category (EPAMD) 
新たなカテゴリーの新設

✓ Use should be allowed on pedestrian areas, 
cycle lanes and shoulders
歩道、自転車道、もしくは路肩が使用に向いている

✓ Helmet should be required
ヘルメット着用推奨

✓Manufacturer training is sufficient
セグウェイ社の提供するトレーニングで十分安全

Conclusion
セグウェイ評価を受けたカナダの結論

“

Segway PT on public space - canada 2006
参考資料：



“We do not expect a higher risk if they 
are allowed on cycle tracks and streets, 
provided the traffic and operating rules 
of the Segway are simple and known to 
all road users. 
The injury risk of the Segway can be 
compared with that of the bicycle.” 

「セグウェイを自転車道や道路で使
用した場合に深刻なリスクがあると
は考えにくい。

仮に事故が起きた場合のリスクも
自転車と同等と言える。」

Conclusion
セグウェイ評価を受けたオランダの結論

参考資料：


