
第９回警察庁入札等監視委員会議事概要

開催日及び場所 平成２４年 ２月 ９日（木） 警察庁会議室

委 員 委員長 水谷 章（公認会計士・税理士）
委 員 竹谷 智行（弁護士）
委 員 赤坂 裕彦（弁護士）

抽 出 案 件 ８件 平成２３年度上半期契約から抽出
物品役務等（競争入札）８７３件

〃 （随意契約）７０４件
公共工事等（競争入札） ４７件

〃 （随意契約） ５件

競 争 入 札 ６件 契約件名：再生紙
契約部署：九州管区警察局

契約件名：庁舎維持管理業務委託
契約部署：中国管区警察学校

契約件名：警察学校空調設備保守点検整備
契約部署：兵庫県警察本部

契約件名：放射性粉塵防護マスク
契約部署：警察庁

契約件名：中型ヘリコプター（Ⅲ型）
契約部署：警察庁

契約件名：APR形受令機(APR-WR1-B)(10)外１点
契約部署：警察庁

随 意 契 約 ２件 契約件名：司法解剖に伴う各種検査委託
契約部署：神奈川県警察本部

契約件名：語学研修科（ポルトガル語Ⅱ）
契約部署：警察大学校

委員からの意見・ 別紙１のとおり
質問、それに対す
る回答等

前回開催時の審議 別紙２のとおり
案件におけるフォ
ローアップ
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別紙１

意 見 ・ 質 問 回 答

〔案件１〕
再生紙（九州管区警察局）

再生紙ではない方が価格的に安い事 承知しているが、「環境物品等の調達
は把握しているか。 の推進に関する基本方針」に基づき再

生紙を調達している。

再生紙以外は購入していないのか。 全て再生紙である。

前年度も同じ価格で落札されている そうである。
のか。

前年度の落札者と入札者はどこか。 今年度と同じ者が落札者であり、他
に４者が入札に参加している。

そのうち３者が、今年度の入札に参
加している。

平成２１年度の落札者と価格はどう 今年度と同じ者である。
か。 今年度及び前年度よりも高い価格で

ある。

毎年度同じ者が落札しており、今年 聞き取りを行っている。
度は前年度と同じ落札価格であるが、
市場価格について調査は行っているか。

聞き取りの相手はどこか。 前年度の入札者及び外１者である。

競争により価格を下げる機能が働い 競争により価格は下がっており、業
ていないのではないか。 者にとって精一杯低い価格ではないか

と考えている。

最も低い価格であるということを誰 努力をしていきたい。
がどうやって評価するのかということ
が問題である。

個人的に市場価格の調査をしたが、
これ以上に低い価格を見つけることは
できなかった。

したがって、ある程度低い価格にな
っていることは確かだと思うが、その
ことを客観的に第三者に説明していく
ためには、入札に参加している者以外
にも市場価格調査の範囲を広げていく
必要があると思う。

仕様書にある総合評価指数が８０点 「環境物品等の調達の推進に関する
以上とはどのような意味か。 基本方針」の中で、コピー用紙は「総
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合評価値が８０点以上」という基準が
あるためである。

品質を確保しながら、なるべく安い そうである。
ものを調達するということか。

前年度落札価格より予定価格を上げ 市場価格が高くなった等、客観的な
ることはあるのか。 理由があればあり得る。

入札者としては、予定価格を前年度 落札者の方が、卸業者と安い価格で
落札額又は、それより少し安い価格と 取引をしていることが理由だと思われ
想定し、ぎりぎりの価格で入札をして る。
くるのが競争だと思うが、入札結果を 他の者の入札額は、その者の精一杯
見ると、各入札価格に差があるが、ど 低い価格だと思われる。
う考えるか。

新規参入者を増やすことはできない ホームページ及び掲示版に入札公告
のか。 を掲載しており、今後も新規参入者を

増やしていきたい。

〔案件２〕
庁舎維持管理業務委託
（中国管区警察学校）

昨年度から新たに始めた契約である 準備期間を更に確保するため公告期
が、初年度には競争があったものの、 間をできる限り長く設定し、競争性を
今年度は応札者が1者であり、来年度以 高めるよう努力していきたい。
降も同様であれば、対策を考える必要
がある。

ボイラー設備保守点検、冷暖房設備 職員の削減に伴い、これまで個別に
保守点検等、多数の業務が含まれてお 発注していた点検業務と併せて一括発
り、競争性を確保するため分割して発 注し、コストを下げるべく検討を行い
注することは考えなかったのか。 仕様を定めた。

警備、設備点検及び清掃の仕様は、
ほとんどのビルメンテナンス業者が対
応可能であり、事前に対応の可否につ
いて業者に確認を行っている。

また、専門的で本契約に含めると競
争性を制約する可能性のある点検業務
については、別途契約をしている。

業務が多い事について、業者から対
応が難しいとの意見はない。

業務をまとめた場合は、対応可能な 仕様内容等については、引き続き検
者が限られてくるのではないか。 討したい。

競争性を高めるためには、少し分け
た方がよいのではないか。

初期的な投資が必要な契約なのか。 ビルメンテナンス業者であれば警備
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業の資格を持ち、ボイラー技士を雇用
していると思われることから、特に必
要はない。

前年度に比べ、今年度は金額が上が 前年度から仕様の一部を変更してお
り、落札率が１００％に近い金額とな り、結果として金額が上昇しているた
っている理由は何か。 め、単純に比較することはできない。

変更点としては、ボイラー設備の障
害対応などで、専門知識を有する資格
者の点検が必要と判断したこと及び衛
生面から小浴槽の清掃回数を増やした
ことである。

入札公告はどこに掲載しているのか。 中国管区警察局のホームページ、中
国管区警察学校の掲示板及び中国管区
警察局の入っている合同庁舎の掲示板
において入札公告を掲載した。

公告日数は標準的な日数か。 標準的な日数と考えるが、公告日数
については、できる限り長く確保でき
るようにしていきたい。

公告を掲載しているホームページは 警察庁のホームページからリンクし
簡単に探せるのか。 ている。

〔案件３〕
警察学校空調設備保守点検整備
（兵庫県警察本部）

毎年度同じ仕様なのか。 今年度から点検以外に保守、部品交
換及び故障時の緊急対応を追加してい
る。

予定価格の積算も新たに行ったのか。 そうである。

予定価格と入札価格に大きな差があ 仕様が変更になって初めての入札で
り、落札しなかった原因は何か。 あることから、業者も様子をみたこと

が原因と思われる。
入札参加した３者は、４回目の入札

までに全て辞退をした。

最低金額の入札者と、仕様変更を行 そうである。
わないで、随意契約ができたというこ
とか。

業者としては、やればできたという できない内容ではなかったというこ
ことか。 とになる。

前年度と同じ者が落札したのか。 前年度契約者は３回目の入札で辞退
している。
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予定価格の積算方法は、兵庫県警に 兵庫県の基準により積算した。
おける一定の基準に基づいているもの
か。

〔案件４〕
司法解剖に伴う各種検査委託
（神奈川県警察本部）

神奈川県内の他の大学とも同じ内容 基本的には同じである。
の契約をしているのか。

検査項目はこれ以外にあるのか。 これ以外はない。

実施する検査項目についてはどのよ 捜査の必要性から捜査員と医師が相
うに決めているのか。 談して決めている。

警察署毎に司法解剖を依頼する大学 各警察署を５箇所の大学に割り振っ
は決まっているのか。 ている。

契約の一覧に、基本料契約や感染症 別契約である。
防止消耗品等の契約もあるようだが別
契約か。

単価に変動はあるのか。 平成２１年度以降は変動はない。

厚生労働省が薬価を定めるように、 警察庁から単価が示されているが、
警察庁で単価を定め、全国警察に通達 契約に際しては各医療機関から見積を
しているということか。 もらっている。

どの大学からの見積も日本法医学会 若干違う医療機関もある。
の規定価格ではないのか。

鑑定をやってもらわなければいけな 単価は、日本法医学会の意見を参考
いという事情も分かるが、協議して決 に、警察庁刑事局が決めた価格である
めた価格であっても、日本法医学会と が、この件については刑事局から次回
警察庁に価格を決める法律上の権限は 説明をさせる。
あるのか。

日本法医学会と警察庁が協議して価 併せて次回報告する。
格を決めるに際し、決め方の仕様はあ
るのか。

警視庁は一覧にないようだが、別途 警視庁は東京都等が支払っているた
どこかで契約しているのか。 め、契約の一覧にない。

〔案件５〕
語学研修科（ポルトガル語Ⅱ）
（警察大学校）
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予定価格積算のため、前年度に実施 応札する全ての者に見積を依頼して
したポルトガル語Ⅰ課程の契約者に見 いるが、今回は前年度の契約者のみが
積を依頼することは、予定価格を教え 応札したので、このような結果になっ
ることにならないか。 たものである。

独自に予定価格を積算しなければ、 前年度の契約実績との比較も行って
業者の言い値どおりの契約になってし おり、前年度は競争入札により契約し
まうのではないか。 ているので適正な価格である。

年度毎の契約金額にバラツキがある 予定しているカリキュラムの時間数
のは何故か。 が異なるためである。

随意契約ではなく入札できないのか。 公募を行ったが、契約者以外に参加
意思を示す者がいなかったことから競
争入札を行わなかった。

この契約は会計法第２９条の３第４ 公募を行った結果、参加意思を示す
項に該当するのか。 者が他になく、契約予定者と契約せざ

るを得なくなったもので、この条項が
該当する。

予算決算及び会計令第９９条の２に 競争に付しても入札者がないときは、
該当するのではないか。 この条項が該当するが、本案件は競争

にすべく公募を行ったが、契約者以外
に参加意思を示す者がいなかったこと
による随意契約なので、この条項は該
当しない。

前年度以前の契約も随意契約なのか。 Ⅱ課程は随意契約だが、Ⅰ課程は複
数者で競争入札を行っている。

Ⅱ課程はⅠ課程の研修内容を踏まえ
た内容なので随意契約となっている。

Ⅰ課程とⅡ課程は継続して同じ教師 違う教師でも構わないが、Ⅰ課程の
でなければならないのか。 落札者と随意契約を行っているので、

結果として同じ教師が対応している。

Ⅰ課程・Ⅱ課程をそれぞれ異なる者 今のところはない。
が請け負うことはないと理解してよい
か。

Ⅰ課程・Ⅱ課程を分けて契約してい Ⅰ課程を受講した研修者が必ずⅡ課
るのは何故か。 程を受けるとは限らないため、分けて

契約している。

単価の妥当性についてどのように判 Ⅰ課程で競争入札を行い、最低価格
断しているのか。 の者と契約しており、その単価を実績

として比較しているので、妥当である
と理解している。
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〔案件６〕
放射性粉塵用防護マスク（警察庁）

官報公告では、本契約を含め８点を そうである。
まとめて公告しているが、仕様書を交
付した者は、当該マスクに対しての交
付者か。

参考見積はどのように徴取したのか。 仕様書を交付したすべての者に依頼
したが、提出したのは２者である。

調達数量が多いことから、限られた 本件は補正予算による調達案件であ
者でなければ参加できないのか。 り、本来であれば官報公告期間を５０

日としているが、緊急調達の必要があ
り、公告期間を２０日間に短縮した。

防衛省や各自治体等も当該マスクを
必要としていたので、結果的に２者し
か応札できなかったものと思われる。

市場価格はないのか。 面体の単品であればインターネット
で販売しているが、当庁が指定する吸
収缶はインターネットでは見つけるこ
とができなかった。

多くの者に仕様書を交付したが、入 入札に参加しなかった者からは、「入
札に参加したのは２者だけになった理 札までの期間が短い」「納期が厳しい」
由は調査したのか。 等の意見があった。

本件は補正予算による調達案件であ
り、「早く納品して欲しい」との現場の
要望から納期等を設定したが、その結
果、入札に参加できない者もあったの
ではないかと思われる。

落札率からは競争が働いたように見 インターネット等に市場価格が出て
えるが、大幅に入札金額が下がったと いれば、その価格を採用できたが、今
いうことは、更に下げられる余地があ 回は参考見積のみを採用せざるを得な
ったのではないか。 かった。

当該マスクは以前にも調達している 今年度は初めての調達である。
のか。

同じような名前の調達が見受けられ 直前に、本件放射性防護マスクとは
るが。 違う一般的な粉塵用マスクの調達があ

った。
今回もそれと同様の粉塵用マスクと

思い仕様書を取りに来たものの、性能
の異なる仕様であったことから、入札
に参加しなかった者が多くなったと思
われる。
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〔案件７〕
中型ヘリコプター（Ⅲ型）（警察庁）

日本の業者は参入しないのか。 小型機の入札では参入実績があるが、
今回は仕様に該当する機種がないため
参加しなかった。

入札に参加したのは販売代理店か。 機種毎に代理店が決まっており、そ
の販売代理店が参加した。

入札説明会を行っているが、必要か。 仕様についての詳細な説明や、資料
の提出依頼を行うので必要であると考
える。

入札説明会は談合の温床になるおそ 検討したい。
れがある。

一堂に集める入札説明会ではなく、
個別に説明する方法はできないのか。

参考見積書は何者から徴取したのか。 ２者から徴取した。

予定価格と参考見積は同額か。 同額ではない。

民間取引の例を聞いたことはないか。 聞いたことはない。

可能であれば、海外の価格等も調査 検討したい。
すべきではないか。

応札を見込んでいた他の２者は、何 推測だが、性能の高い機種を販売し
故応札しなかったのか。 ているので価格が下げられず、入札し

ても勝てないと判断したと思われる。

仕様の範囲内で一番性能が低いもの 当庁の仕様を満たしているので、問
を買ったということか。 題はない。

〔案件８〕
APR形受令機(APR-WR1-B)(10)外１点
（警察庁）

以前から同じ者が落札しているのか。 当該機器は整備を始めた平成１５年
度以降、同じ者が落札している。

仕様は変わっていないのか。 現在も平成１５年度に導入したシス
テムを使っており、今後も使用する予
定であり、現場の意見を踏まえ、若干
の仕様変更はしているが、基本的な部
分は同じである。

民間用の機器と変わらないのか。 仕様は無線機を製造できれば、どの
業者でも参入できる内容になっており、
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仕様を変更する際は、官報により意見
招請を行っている。

前回の仕様変更では７者が仕様書案
を取りにきたところであり、意見があ
れば仕様を改善している。

他の者の関心もあり、落札者以外は
製造できないものではない。

平成１５年度から８年間、同一業者 参入しやすい仕様であるかという部
が落札しているが、他者が参入する障 分では改善の余地はある。
壁になっているものは何か。 当庁としても、より多くの者が関心

を示して参入すれば、価格も下がるメ
リットがあると思う。

新しいシステムを導入する際は、ど
の者でも技術的にできるという考えか
ら一歩踏み込んで、真に参入しやすい
仕様になるよう努力したい。

抽象的には分かるが、具体的には仕 当該機器は警察独特のセキュリティ
様のどこが問題なのか。どこでも作れ を備えた仕様になっており、ＡＰＲシ
るなら、それ程の設備投資も必要ない ステムを導入した平成１２年度からの
のでは。 ３年間でシステム全体として開発整備

されたものである。
その後、端末である受令機は、本体

の仕様を開示して競争入札しているが、
落札業者は最初に大きな開発費を投資
しており、どうしても独自仕様になっ
ている部分もあるので、以降の入札に
は他者が価格面で参入できないのが実
情である。

本部に設置する機器も同じ業者なの 納入実績のある者は２者ある。
か。 全体の設計は別業者が行ったが、無

線機は誰でも作れるので、複数者が参
加するが、どうしても最初に落札した
者が強くなる。

システム全体としての無線機整備は
平成１８年度に終わっているが、今回
は震災で損失した無線機の補填なので、
従来と同じ無線機を買わざるを得ない。

前年度と同じ仕様なのか。 そうである。
通常は数十台の調達だが、今回は震

災の関係で多くなった。

大量に調達するのなら、予定価格を 平成２１年度は大量に調達したが、
下げられたのではないか。 その価格を調達台数の少ない平成２２

既存のラインを持っている者が一番 年度で採用している。
安く、そこが参考見積と実績を握って 「今回は調達台数が少ないので、前
いて、その低い方で予定価格が算定さ 回の実績によらず、高く設定する」と
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れるのでは、価格が下がる要素が見つ いうことではなく、数のメリットが最
からない。 もあった時の価格を使うこととしてい

今回は数に注目するのも、ひとつの る。
方法だったのではないか。

委員講評

フォローアップの結果をみると成果
が出ていると感じる。

確実に随意契約が減っており、競争
性のある契約が増えていると思う。

前回の結果を受けて、検討や改善を
してもらっており、委員としてうれし
く思う。


